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N OS habían advertido, pero subesti-
mamos el riesgo lejano. Hacerlo 
fue un error tan humano como 

frecuente. Tal vez por eso una de las áreas 
de las Matemáticas más utilizadas y deman-
dadas en todos los ámbitos, y en especial en 
el de las finanzas y los seguros, sea la valora-
ción de riesgos. ¿Cómo si no podrían las 
compañías de seguros establecer la prima 
adecuada para cada póliza que contratan? 
Hay campos maduros, en los que las meto-
dologías para medir riesgos han sido elabo-
radas desde hace décadas, en los que se dis-
pone de jugosas bases de datos que permi-
ten hacer previsiones relativamente fiables, 
sin que eso suponga una garantía, dada la 
naturaleza intrínsecamente azarosa del 
mundo en que vivimos. Otros ámbitos son, 
sin embargo, más escurridizos. Y el virus se 
coló precisamente en uno de ellos, en el de 
la epidemiología que, cuando ha de vérselas 
con un virus nuevo, novísimo, bautizado 
con el año de su nacimiento, covid-19, nece-
sita tiempo para poder rehacer sus modelos 
y previsiones, una tregua que el virus no ha 
dado. 
Son muchas las paradojas que se han reco-
gido en la historia de este campo. Una de 
ellas es que más de un matemático muriera 
el 11-S en las Torres Gemelas de Nueva York 
mientras analizaba los riesgos de Wall 
Street. Ninguna de las víctimas pensó en que 
acechaban riesgos mucho más inminentes, 
fatales. Y ese día fue el de su trágico final. 
Con el covid-19 nos pasó lo mismo. Mirán-
donos al ombligo de la realidad más cerca-
na, que nos tiene absortos, ignoramos las 
advertencias que nos llegaban desde Orien-
te. Y nos pilló sin estar preparados, sin equi-
pamiento ni medios para poder medir la 
envergadura de la fiebre que pronto sería 
incendio. 
Algunas de las consecuencias son conoci-
das: miles de muertos. 
Las posibles responsabilidades en las que 
hayan podido incurrir los líderes de los 
diversos organismos nacionales e interna-
cionales es un tema debatido hasta el hastío, 
casi siempre de manera demasiado interesa-
da. Pero lo cierto es que casi nadie dio la 
señal de alarma a tiempo. Difícil por tanto 
que alguien tire la primera piedra con legiti-
midad. 
Hoy parece evidente que desde que emergió 
la amenaza en Wuhan habría sido posible y 
preferible haberse preparado para su previ-
sible manifestación entre nosotros. 
¿Habremos aprendido para la siguiente? No 
está claro. Hace poco más de diez años nos 
estalló la burbuja inmobiliaria y tampoco 
entonces habíamos hecho caso de las múlti-
ples advertencias sobre el riesgo de hacer 
crecer el globo sin límite. Tal vez por eso 
sean tan frecuentes las fábulas sobre el peli-

gro que supone ignorar los riesgos y amena-
zas. 
Pasado lo peor, habiendo estado completa-
mente sumergidos en el humo del confina-
miento, parece milagroso que dos meses lar-
gos después estemos de nuevo en condicio-
nes de respirar y mirar el sol libremente.  
Tal vez los que tuvieron que tomar las deci-
siones más duras en los momentos más gra-
ves y los que batallaron el virus allí donde 
estaba y no, como la mayoría de nosotros, 
desde casa, sean merecedores de algún agra-
decimiento. Pero no somos de dar las gra-
cias, sino de considerar, más bien, que lo 
bueno es lo que genuinamente merecemos y 
que lo malo es solo fruto de la falta de des-
treza de terceros. 
De todos modos, el veredicto no puede ser el 
mismo cuando quien juzga ha salido ileso 
que cuando lo hace alguien que ha perdido a 
uno de los seres más queridos en el trance. 
Difícil, en efecto, que la valoración sea uná-
nime. 

Ahora parece que las olas por fin se calman, 
que las nubes retroceden y que podemos 
afrontar el futuro con serenidad. Pero aun 
no alcanzamos a ver la línea del horizonte, 
la polvareda no se ha disipado del todo. 
Habiendo recuperado el trozo de salud que 
ha quedado intacta, en este proceso hemos 
aprendido al menos de cara a una posible 
réplica. Tal vez el virus vuelva a manifestar-
se, pero ahora sabemos más de él y no nos 
pillará desprevenidos, como la primera vez, 
cuando durante semanas se propagó silen-
ciosamente entre nosotros, incubándose y 
replicándose sin límite, sin que nadie se 
percatara de ello. Cuando vuelva estaremos 
pertrechados de herramientas de medición 
y del equipamiento que permitirá a los pro-
fesionales de la seguridad y la salud comba-
tir la epidemia con mayor protección y posi-
bilidades de éxito. La primera fue como 
enviar a los bomberos a una misión imposi-
ble, al fuego del infierno, sin agua, sin trajes 
protectores, sin referencia alguna sobre el 
origen, intensidad, y direccionamiento de 
los frentes de llamas y del viento. 
Habiendo salvado en gran medida la salud, 
pronto nos daremos cuenta de que en la 
operación de rescate nos hemos quedado 
con los bolsillos vacíos. Es pronto para 
echar cuentas y nadie parece estar muy 
interesado en hacerlas. 
Pero se empiezan a percibir ya las primeras 
señales en forma de un aumento agudo del 
paro. ¿Cuándo y dónde podrán volver a tra-
bajar para garantizarse una vida digna los 
que han perdido su empleo por el virus? 
Mientras, por supuesto, el sector público 

El virus se coló ágil e invisible  
en nuestra vida y la cambió. ¿Para siempre?
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pone ya la venda antes de la herida, advir-
tiendo que los recortes no serían aceptables.  
En esta ocasión será necesario que los res-
ponsables de nuestras finanzas se afanen 
con la destreza de los magos. 
Del clásico trinomio de la canción “salud, 
dinero y amor”, hemos perdido un trozo de 
la primera y una buena parte de la segunda. 
En lo que respecta al amor, o simplemente 
las relaciones interpersonales, hemos podi-
do saborear la zozobra que produce no 
poder hablar con nuestros pares, de tú a tú, 
leyendo en sus ojos y en las arrugas de su 
rostro. Sabemos ahora que la vida virtual es 
posible pero también que es mucho más 
insípida y que sin el agridulce contacto 
social es fácil perder el norte. No todo el 
mundo es capaz de mantener la serenidad 
cuando las reglas del juego cambian repen-
tinamente y la cotidianidad es reemplazada 
por la incertidumbre. 
Como testigo extranjero que intenta seguir 
el día a día por la prensa y redes sociales, en 
contacto remoto con los suyos, he tenido la 
impresión de que el vacío de interacción 
social ha sido ocupado por los mercaderes 
de la intolerancia. 
Y eso nos hace recordar los ecos de las pala-
bras del filósofo austríaco Karl Popper: 
“Aunque parezca paradójico, para mante-
ner una sociedad tolerante, esta tiene que 
ser intolerante con la intolerancia”. ¿Tuvo 
Popper en cuenta que la verdad de su prin-
cipio se acentuaría en ausencia del contacto 
social provocado por el virus? 
Son miles los fallecidos, anónimos la mayoría, 
célebres unos pocos. Pero, en lugar de honrar 

Menos salud y  
dinero y más desamor
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Ecosistemas del radicalismo

P ARA un gobernante no hay sen-
sación peor que la de notar 
cómo la tierra se mueve bajo sus 

pies. En teoría, todo debía ir bien, nues-
tros tecnócratas tienen los cuellos de 
botella bajo control, la economía funcio-
na y las encuestas dicen que ganaremos 
las elecciones por goleada; pero siempre 
sucede algo que nos recuerda lo ilusorio 
de nuestra noción de control. La realidad 
es como un animal salvaje que se resiste 
a ser domesticado. Desde hace tiempo 
nos propina sus coletazos de manera 
imprevisible y violenta. Extraños virus 
hacen tambalearse a los mercados finan-
cieros. Los vertederos de basura se hun-
den. El sistema educativo fracasa. Hay 
motines en centros de acogida de meno-
res y la inseguridad se apodera de las 
calles. Euskadi no es la única que se ve 
afectada. En Alemania, un perturbado 
atropella a los pacíficos ciudadanos que 
tomaban parte en un desfile de carnaval, 
mientras radicales islamistas declaran el 
triunfo de la Sharia en los barrios de 
París y otras grandes ciudades. 
Hemos vivido en un limbo de inercias 
burocráticas e ilustrada autosuficiencia. 
Cuando nos quisimos dar cuenta, el mun-
do había cambiado tanto que las herra-
mientas para manejarlo ya no sirven y 
hay que desarrollar otras nuevas. Los sis-
temas educativos de la era industrial, uni-
versidades, Altas Escuelas Francesas de 
Administración y Estudios Politécnicos 
Superiores y otras organizaciones desti-
nadas a la formación de élites, prepara-
ban a sus promociones para gestionar 
una maquinaria bien engrasada, no para 
reparar sus averías, ni para luchar contra 
el cambio climático o en conflictos asi-
métricos. En los nuevos entornos, lo que 
hay que aprender con respecto al futuro 
es tanto como lo que conviene desapren-
der con respecto a planteamientos obso-
letos del pasado. Ante todo, es necesario 
salir del estrecho marco de los procedi-
mientos burocráticos de costumbre y 
cartografiar los nuevos ecosistemas. 
¿Qué significa eso de ecosistema? Se 
supone que vivimos en modelos estructu-
rados, no en la jungla. ¿Por qué de pronto 
nos obligan a cambiar nuestra forma de 
ver el mundo? ¿Cuál es el “protocolo” a 
seguir? ¿Quién dirige el proceso? Pregun-
tas esperables, que tienen su lógica den-

tro de la perspectiva de una sociedad 
industrial hiperespecializada y articulada 
mediante estructuras jerárquicas. Lo 
malo es que ya no estamos en ese tipo de 
sociedad. El mundo del siglo XXI se pare-
ce más a un ecosistema natural, con sus 
predadores y predados, su implacable 
lucha por la vida y su selección natural. 
Echemos un vistazo al hábitat, por ejem-
plo, en aquella parte del mismo que afec-
ta a la seguridad interior y a los procesos 
de integración de minorías inmigrantes 
dentro de las sociedades occidentales de 
acogida. Veamos qué pasa sobre el terre-
no. En Oriente Medio y otros países conti-
núa la guerra. Algunas mujeres de Tehe-
rán se quitan el velo en claro gesto de 
desafío a la República Islámica de Irán. 
En Melilla, la escritora Zoubida Bougha-
ba es víctima de una campaña de acoso 
por parte de colectivos integristas que la 
acusan de islamofobia por sus críticas 
contra el velo. Como consecuencia de 
ello, la política de la región se convierte 
en la típica riña de gatos entre partidos 
políticos. Algo más allá, en Egipto, la abo-
gada Hoda Nasrala pone un recurso a los 
tribunales islámicos que, aplicando inde-
bidamente la Sharia, pretendieron redu-
cir a la mitad su parte en la herencia 
paterna a favor de sus hermanos varones. 
Todo muy complicado y de difícil inter-

pretación, como los temblores de aviso 
que preceden al gran terremoto. 
Por el momento, lo único que podemos 
hacer es ir poniendo en el tablón recortes 
sobre acontecimientos aparentemente 
inconexos. Poco a poco va surgiendo una 
pauta. 
Se intuye que es preciso hacer algo. No 
podemos dejar abandonadas a esas vale-
rosas ciudadanas que en sus respectivos 
países lidian en solitario por causas que 
deberíamos acostumbrarnos a ver como 
si fueran nuestras. Francia, por ejemplo. 
La segregación de los barrios marginales 
en las grandes ciudades (banlieus) no es 
algo nuevo. Contra ella no han podido 
hacer nada las sucesivas administracio-
nes desde los tiempos de Mitterrand. Lo 
impiden factores diversos, entre ellos la 
corrección política y el multiculturalismo 
banal de la clase política. 
La misma conformación aconfesional de 
la república Francesa –por Ley de 1905 
sobre separación entre Iglesia y Estado– 
obstaculiza la iniciativa gubernamental: 
¿Cómo pueden el poder político y la 
administración meter en cintura a los 
clérigos islámicos cuando desde la propia 
constitución se les impide involucrarse 
en cuestiones religiosas? De modo que 
hace años se decidió que la mejor política 
era no hacer nada y dejar que las cosas 
pasaran. Ya se vería después el mejor 
modo de gestionarlas de manera que los 
problemas fuesen manejables. ¿Les sue-
na? Es la misma doctrina que ahora se 
aplica en nuestro lado de los Pirineos. 
Finalmente, un hombre dijo que ya basta-
ba. Emmanuel Macron ha declarado su 
firme propósito de reconquistar para la 
República Francesa los barrios indepen-
dizados por la Sharia y el radicalismo 
islámico. Al hacerlo, va más allá que sus 
predecesores en el sentido de que no se 
limita a dejar el problema en manos de 
funcionarios de élite formados en la Èco-
le Nationale d’Administration. El presi-
dente de la República, sin intermediarios 
ni chivos expiatorios, exterioriza perso-
nalmente su firme voluntad de actuar. Y 
está dispuesto a cumplir lo que pregona. 
Este intrépido explorador de los ecosiste-
mas radicales que se extienden más allá 
de su olímpico Palacio del Eliseo y la esfe-
ra de comodidad funcionarial y normati-
va de nuestras modernas pero decaden-
tes sociedades del bienestar es un ejem-
plo en que el resto de Europa está obliga-
da a mirarse. 
La lucha contra los ecosistemas radicales 
–mediante el compromiso de los manda-
tarios, la educación, políticas sociales y 
actividades de inteligencia militar y poli-
cial– no debería ser atribución exclusiva 
de jefes de Estado. Toda la sociedad es 
parte de la solución y no hay que esperar 
a que otros den el primer paso. La reali-
dad del mundo actual, este ecosistema 
generado por las fuerzas de la historia y 
la incompetencia humana, es compleja, 
caótica, indomable. Toda actuación que 
aspire a ser eficaz en términos políticos 
comienza calzándose las botas con visi-
ble ademán de liderazgo que inspire con-
fianza a la ciudadanía. ● 
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Colaboración
su ausencia, en las tribunas de la política 
vemos las sonrisas de las hienas, símbolo del 
desamor. ¿Tal vez sea porque en España los 
gobiernos siempre cambian tras una campa-
ña de acoso y derribo y no como consecuencia 
de un proceso de alternancia reposado? 
Y, así, el debate público a veces nos lleva al 
extremo de añorar la nada. 
Pero no es fácil dar con el remedio. El prin-
cipio de Popper es tan cierto como difícil de 
poner en práctica, pues quien se muestra 
justamente intolerante con la intolerancia, 
pasa inmediatamente a sumarse a la lista de 
los intolerantes. 
Tal vez por eso sea urgente que podamos 
recuperar, en cuanto sea posible, la normali-
dad de nuestras calles y plazas, para que el 
bullicio de los niños y las conversaciones 
banales entre amigos vuelvan a llenar el 
vacío que la intolerancia ha ocupado. 
Que vuelva el aire y el oxígeno, el que faltó a 
George Floyd, que murió diciendo “no pue-
do respirar”. 
La intolerancia, como el fuego, se nutre del 
oxígeno que quema para avanzar. Y al 
hacerlo ahoga. 
Perdida buena parte de la preciada salud y 
del botín del dinero, es urgente que recupe-
remos la cordura y que la tolerancia despla-
ce al desamor. Es lo que desde lejos se ve, 
aunque sea borroso. 
Pero tal vez, también para eso, necesitemos 
antes más de una vacuna. ● 
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¿Qué significa eso de 
ecosistema? Se supone que 
vivimos en modelos 
estructurados, no en la jungla. 
¿Por qué de pronto nos obligan 
a cambiar nuestra forma de ver 
el mundo? El mundo del siglo 
XXI se parece más a un 
ecosistema natural, con sus 
predadores y predados, su 
implacable lucha por la vida y 
su selección natural


